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Kino im Bild
,FilmKunstGrafik“ im
Frankfurter Filmmuseum

Der Skandal, den Ingmar Bergmans
Film ,Das Schweigen“ zu seiner Zeit in
Deutschland ausloste und der allein
1964 elf Millionen Besucher in die Ki-
nos lockte, bebt noch heute in dem
Filmplakat des Kiinstlerpaares Fi-
scher-Nosbisch nach: Jede Begegnung
zwischen den verloren in die Leere star-
renden Protagonisten erscheint hier
aussichtslos. Aber durchaus jenseits al-
ler illustrierenden Funktion zeichnet
sich Fischer-Nosbischs Arbeit durch ei-
nen kiinstlerischen Eigenwert aus und
ist reprasentativ fiir all jene Filmplaka-
te, die sich in den sechziger Jahren
vom Werbe-Einerlei der Filmbranche
absetzten. Sie sind Resultat einer un-
eingeschrinkten Gestaltungsfreiheit,
wie sie die innovativen Werbekampa-
gnen von ,Neue Filmkunst Walter
Kirchner® (seit 1953) und ,atlas Film*
(seit 1960) gewihrleisteten. In einer
bis dahin unbekannten kiinstlerischen
Vielfalt wurde jeder Film von einem
umfassenden Werbekonzept begleitet,
das neben dem Filmplakat auch die
Gestaltung von Begleitheft und Vor-
spann umfasste. Das Frankfurter Film-
museum geht in der Ausstellung
,FilmKunstGrafik® diesem Kkiinstleri-
schen Begleitweg des Films in den sech-
ziger Jahren nach. Die Plakate versam-
meln die bedeutendsten Namen der
Filmgeschichte, was nicht zuletzt auf
das Bestreben der beiden Verleihunter-
nehmen zuriickzufithren ist, Klassiker
auf die Leinwand zuriickzubringen
oder Filme von heute zu Klassikern
avancierten Autoren wie Francois Truf-
faut erstaufzufiihren. Die Bandbreite
der Gestaltungsmittel reicht von wild
iiber die Bildfldche tanzenden Buchsta-
ben in Wolfgang Schmidts Filmwer-
bung fiir ,,Capriolen® bis zu den radika-
len Reduktionen Hans Hillmanns, der
im Plakat zu ,,Panzerkreuzer Potemkin®
allein mit Ausschnitt und Fléche arbei-
tet und sich von frithen Schwarzweif3fo-
tografien inspiriert zeigt. Bislang unver-
offentlichte Originalentwiirfe zeigen
zudem die suchende Hand des Gestal-
ters, der durch Experimente mit au3er-
gewOhnlichen Schrifttypen und pré-
gnanten Motiven ein aussagekréiftiges
Korrelat zum Film zu entwickeln ver-
stand. JONAS BEYER

FilmKunstGrafik. Bis 10. Februar 2008 im
Filmmuseum Frankfurt. Der Katalog kostet
24,90 Euro.
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Bergman Overdrive

Foto Fischer-Nosbisch

Neu im Kino

An ihrer Seite: Alzheimer-Liebes-
drama der kanadischen Schauspielerin
Sarah Polley mit Julie Christie und
Gordon Pinsent. (F.A.Z. von gestern).

Close up Kurdistan: Dokumentarfilm
von Yiiksel Yavuz iiber den tiirkisch-
kurdischen Konflikt.

Flir den unbekannten Hund: Die Ge-
briider Ben und Dominik Reding erzdh-
len von Handwerkern auf der Walz.

Der Goldene Kompass: Verfilmung ei-
nes Fantasy-Romans von Philip Pull-
man mit Nicole Kidman, Daniel Craig
und Eva Green. (Kritik auf Seite 39).

Der groBle Navigator: Dokumentar-
film Uber zwei christliche Missionare
in Mecklenburg-Vorpommern.

Madonnen: Sandra Hiiller und Susan-
ne Lothar spielen bei Maria Speth
Tochter und Mutter.

Mein bester Freund: Daniel Auteuil
spielt einen Antiquitdtenhdndler, der
binnen zehn Tagen beweisen muss,
dass er einen Freund hat. Regie. Patri-
ce Leconte.

Mr. Magoriums Wunderladen: Kinder-
film um ein Spielzeuggeschift mit
Natalie Portman und Dustin Hoffman.

Prater: Ulrike Ottingers Dokumentati-
on ist ganz vernarrt ins Metier der
Schausteller und ihrer Vergniigungen.

Das Sichtbare und das Unsichtbare:
Rudolf Thomes 25. Film berichtet von
einem Malerpaar, das Hannelore Els-
ner und Guntram Brattia geben.

Der letzte Satz

»Alles wire ganz anders, um genau
zu sein: ziemlich anders, wenn es
drei Geschlechter gibe.*

Julie Christie in ,Darling”, 1965

Wieso leben Sie? Mehr als zehn Stunden hat Claude Lanzmann (links) 1975 mit Benjamin Murmelstein geredet, fiinf davon waren jetzt in Wien zu sehen. Fotos Osterreichisches Filmmuseum

Der Letzte der Ungerechten

Warum haben Sie Theresienstadt iberlebt? Claude Lanzmann interviewt Benjamin Murmelstein

Fiir einen Juden in Rom ist der Titusbogen
auf dem Forum Romanum ein zwiespélti-
ger Ort. Er erinnert an die Eroberung Jeru-
salems durch den Kaiser Titus im Jahr 70
der christlichen Zeitrechnung. Aus der Per-
spektive der Unterlegenen von damals ist
diese Jahreszahl fiir immer mit der Zersto-
rung des zweiten Tempels und der Diaspo-
ra des jiidischen Volkes verbunden. Als
Claude Lanzmann in den siebziger Jahren
in Rom fiir seinen Dokumentarfilm ,,Sho-
ah“ ein langes Gesprich mit dem Rabbi-
ner Benjamin Murmelstein drehte, war
der Titusbogen eines seiner Motive. Mur-
melstein selbst hatte es ausgewahlt, weil
er sich dadurch an die Epoche vor dem
Krieg erinnert fiihlte, an die Jahre in Wien
vor 1938, an die Zeit vor der Begegnung
mit Adolf Eichmann und vor seiner Téatig-
keit als Judeniltester in Theresienstadt.
1937 hatte er in Wien ein Buch mit den
Schriften von Flavius Josephus eingeleitet
und herausgegeben, jenem jlidischen
Schriftsteller, der die ,Jiidischen Altertii-
mer® aufschrieb und gleichzeitig vom Im-
perium Romanum fasziniert war, der um
sein Volk trauerte und doch die Sieger be-
wunderte.

Ganz dhnliche Vorwiirfe hatte Murmel-
stein nach der Befreiung 1945 erfahren.
Er wurde der Kollaboration mit den natio-
nalsozialistischen Verbrechern geziehen,
bis heute hallt das Schimpfwort ,Murmel-
schwein® nach. Fir Claude Lanzmann
aber war diese Begegnung von entschei-
dender Bedeutung. In Murmelstein fand
er ,den Letzten der Gerechten®, den letz-
ten iiberlebenden Vertreter aus den Rei-
hen der ,Judenéltesten, der Mittelsméan-
ner, die zwischen den Vertretern des Re-
gimes und den Mitgliedern der jldischen
Gemeinden standen und die schwierige
Aufgabe hatten, in aussichtsloser Lage kor-
rekt zu handeln. In Theresienstadt wurden
die Judenéltesten Edelstein und Eppstein
getdtet, Murmelstein iiberlebte. Das mach-
te ihn verdachtig. Noch in Saul Friedlén-
ders Buch iiber ,Die Jahre der Vernich-
tung“ wird er als , problematischer Kolle-
ge® des ,allseits geachteten® Edelstein be-
zeichnet. Von Gershom Sholem ist der
Satz iberliefert, Murmelstein hétte ver-
dient, von den Juden gehédngt zu werden.

Mehr als zehn Stunden hat Claude Lanz-
mann damals in Rom mit Benjamin Mur-
melstein gedreht. In ,,Shoah“ findet sich
davon nichts — es hétte den besonderen
Tonfall des Werks verdndert und neue
Fronten aufgemacht. Lange Zeit galt das
Material als verschollen, erst vor wenigen
Wochen wurde es vom United States Holo-
caust Memorial Museum in Washington
freigegeben und in Ausschnitten wieder
zuganglich gemacht. Zu der Présentation
im Osterreichischen Filmmuseum in
Wien war Claude Lanzmann personlich
angereist und stellte sich einer Diskus-
sion. Er verwies auf den Unterschied zwi-
schen ,Urteilen” und ,Verurteilen“, und
forderte fiir den 1993 verstorbenen Mur-
melstein postum Gehor.

Diese Forderung erfiillt das Murmel-
stein-Material. Uber weite Strecken ist
dies der Monolog eines Mannes, der sich
der prekéren Implikationen der ihm zuge-
fallenen Sonderstellung jederzeit bewusst
ist und daraus einen Genuss zieht, der
nicht wenig zu seinem schlechten Ruf bei-
getragen haben wird. ,Sie sind auch ein
Mythos“, sagt Lanzmann zu Beginn, ,es
war schwer, Sie zu finden. Sie sind der
Letzte (der Judeniltesten).” Und dann
kommt die entscheidende Frage: ,Wieso
leben Sie?* Bei der ganzen folgenden
Schilderung des jiidischen Lebens und
Sterbens zwischen 1938 und 1945
schwingt diese Frage mit — ob Murmel-
stein am Leben bleiben konnte, weil er da-
bei half, Juden in den Tod zu schicken. Sei-
nen Erzéhlungen ist anzuhoren, dass er
sie im Geist unzédhlige Male geprobt ha-
ben muss. Als Lanzmann kam, war er gera-
dezu begierig zu sprechen — er wusste,
dass es seine einzige Chance war, vor der
Geschichte das Bild vom ,,Letzten der Un-
gerechten® zu korrigieren, das er selbst fiir
sich gepragt hatte.

Als Osterreich 1938 an das national-
sozialistische Deutschland angeschlossen
wurde, war Benjamin Murmelstein Rabbi-
ner in Wien. In der Kultusgemeinde war
er als guter Organisator und Redner be-
kannt, schon nach kurzer Zeit der Repres-
sion fand er sich in einer wichtigen Posi-
tion wieder. Er wickelte mit Eichmann die
Auswanderung von mehr als hunderttau-

send Juden ab, zu einem Zeitpunkt, da die
nationalsozialistische Politik noch keines-
wegs offenbarte, was die kommenden Jah-
re bringen wiirden. Murmelstein fand ei-
nen Weg, so mit Eichmann zu sprechen,
dass er sich selbst nicht unterwiirfig vor-
kam. Den Menschen, die mit ihm zu tun
hatten, erschien er deshalb héufig als kalt
und ungerthrt. ,Er ist herumgegangen in
Stiefeln®, erinnerte sich der Zeuge Willy
Stern (nachzulesen im Katalog zu der Aus-
stellung ,,Ordnung muss sein. Das Archiv
der Israelitischen Kultusgemeinde in
Wien* des Jiidischen Museums Wien). Do-
ron Rabinovici, der unter dem Titel ,In-
stanzen der Ohnmacht“ das Standardwerk
iiber die Geschichte der Wiener Juden zwi-
schen 1938 und 1945 veroffentlicht hat,
schreibt: ,Vorgeworfen wurde Murmel-
stein, dal er kein Mitgeftihl fiir seine
Schicksalsgenossen zeigte. Doch Murmel-
stein war noch nach dem Krieg davon
iiberzeugt, dass ein strenges Auftreten die
einzige Moglichkeit darstellte, den damali-
gen Problemen entgegenzutreten. Der SS
durfte keine Handhabe gegen die Jiidische
Gemeinde gegeben werden.“

Der Murmelstein, der Lanzmann gegen-
ubersitzt, ist ein alter Mann mit dicker Bril-
le und falschen Zahnen. Wéhrend er seine
Antworten formuliert, scheint etwas in
ihm zu mahlen. Zu der keineswegs anzie-
henden Erscheinung (Lanzmann spricht
spéter von einem ,,Oger®) passt die Selbst-
gerechtigkeit, mit der Murmelstein auf die
Ereignisse zuriickblickt. ,,Schauen Sie®, so
setzt er immer wieder an, nur um dann
von einer weiteren Auseinandersetzung
mit Eichmann oder dessen Untergebenem
Karl Rahm zu berichten, in der es ihm ge-
lungen sei, einen Vorteil fiir sein Volk her-
auszuschlagen. Dass ihm diese Zwischen-
stellung auch Befriedigung verschaffte,
verhehlt er nicht: ,,Nennen Sie es Abenteu-
erlust, aber es war kein Abenteuer.”

Hier findet Lanzmann den Ankniip-
fungspunkt fiir seine Frage: ,Warum wer-
den die Judenéltesten mehr gehasst als die
Nazis?“ Murmelstein antwortet: Sie waren
die Uberbringer der schlechten Nachricht.
Sie gaben die Namen derer bekannt, die
auf den Transport in die Vernichtungs-
lager mussten. Es war vor allem Hannah
Arendts Buch iiber ,,Eichmann in Jerusa-
lem®, das in den sechziger Jahren eine
schmerzhafte Diskussion dariiber auslos-
te, ob die Politik der ,Endldsung” ohne
die Kooperation der jiidischen Funktiona-
re hitte realisiert werden konnen. Der His-
toriker Hans Mommsen spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,Tabu-Zone“.
Esliegt nahe, dieses Tabu auch fiir die Ver-
zdgerung verantwortlich zu machen, mit
der nun erst das Murmelstein-Material
von Lanzmann zugénglich wird.

Der Eichmann-Prozess kommt natiir-
lich zur Sprache. Murmelstein hatte sich
damals als Zeuge angeboten, war aber
ignoriert worden. Seine Verbitterung dar-
iiber ist nicht zu tiberhdren, wenn er sagt:
,Die Theorie von der Madam Arendt von
dem banalen Eichmann, die ist zum La-
chen.”“ 1963 beklagte er sich in einem Text
fir die ,Neue Ziircher Zeitung® dartiber,
,wie leichtfertig und von keiner Sach-
kenntnis behindert, Scholem und Arendt
sich ein Urteil iber Dinge anmaflen, an
die man nur entsprechend vorbereitet her-
antreten durfte“. Murmelstein sah sich als
~Mirchenerzihler im Dienste der Nazis.
Ihm war es bestimmt, das ,Propaganda-
mirchen vom Judenparadies Theresien-
stadt“ zu erzéhlen. Hier fand er seine Auf-
gabe. Er hatte sich vorgenommen, ,das
Ghetto zu halten“. Auch als schlieBlich
die Transporte nach Auschwitz immer re-
gelméBiger wurden, hielt er an seiner Stra-
tegie fest. ,Schauen Sie, es ist eine Megalo-
manie, aber in gewisser Weise musste ich
mich mit dem Ghetto identifizieren, mich
retten, das Ghetto retten.”

An einer Stelle hélt Lanzmann inne.
Etwas stort mich.“ Er sucht nach Formu-
lierungen fiir sein Unbehagen. ,Man hort
bei Thnen nicht, dass Theresienstadt ein
Ort des Ungliicks war.“ Es gebe ,kein
menschliches Gefithl“ in Murmelsteins
Rede, die tatsachlich immer wieder von ei-
nem fast schalkhaften Tonfall geprégt ist,
als wére ihm die Befriedigung, gelegent-
lich eine Konzession erreicht zu haben, im-
mer noch wichtiger als der Tod von sechs
Millionen Menschen. Dieser Moment, in
dem Murmelstein zwar zogert, letztlich
aber den Redefluss seiner Rechtfertigung
nicht unterbricht, l4sst ahnen, warum der

,Letzte der Judeniltesten® nach dem
Krieg und auch nach seinem Freispruch
von dem Vorwurf der Kollaboration ein
AufBlenseiter blieb, ein Argernis, an das
selbst Claude Lanzmann vor zwanzig Jah-
ren noch nicht rithren wollte.

Einen Dokumentarfilm wie ,Shoah®,
der 1985 herauskam, konne es in Zukunft
nicht mehr geben, hief3 es kiirzlich in die-
ser Zeitung. So zutreffend diese Feststel-
lung ist, bedarf sie doch einer Ergdnzung.
Denn ,Shoah“ erweist sich inzwischen
selbst als ein einerseits abgeschlossenes,
andererseits offenes Werk, das der Fort-
schreibung und der Ergdnzungen bedarf,
dafiir aber die Materialien selbst schon be-
reitstellt. 2001 brachte Lanzmann ,,Sobi-
bér, 14 octobre 1943, 16 heures® heraus,
keine Fortsetzung, auch kein Epilog, son-
dern eine Antwort auf die Frage nach der
Passivitdt der Juden wéhrend der Schoa.
Er griff dabei auf Material zuriick, das er
mit Yehuda Lerner urspriinglich fiir ,,Sho-
ah® gedreht und dann nicht verwendet hat-
te. Lerner war 1943 an dem Aufstand im

Konzentrationslager Sobibor beteiligt ge-
wesen und schilderte minutids, wie sich
die Verschworung gegen die SS auf das
Datum zuspitzte, das der Film im Titel
nennt. Der Augenblick, in dem Yehuda
Lerner einem Nazi im Vernichtungslager
Sobibor den Kopf spaltet, ist nicht einfach
ein Akt des Widerstands, es ist eine Ges-
te, die den Zusammenhang sprengt, den
»Shoah" — der Film tiber ,,den Tod selbst*
—in einer weit ausholenden Abstiegsbewe-
gung durchmessen hatte.

Benjamin Murmelstein stand zwischen
diesen beiden Polen: zwischen Passivitit
und Widerstand, zwischen ,,Shoah® und
»Sobibdér”. Dem Vernehmen nach hat
Claude Lanzmann vor, sich mit dem Mur-
melstein-Material neuerlich zu beschafti-
gen, so dass daraus am Ende vielleicht
doch noch ein Film wird. Ein Satz von
Benjamin Murmelstein iiber Flavius Jose-
phus konnte dabei als Leitmotiv dienen:
,Sein zerrissenes und zweideutiges We-
sen lésst ihn als Sinnbild der jiidischen
Tragik erscheinen.“  BERT REBHANDL

Scorsese 1dsst den Korken raus

Bei Anruf Sekt

Martin Scorseses neunminiitiger Wer-
bespot fiir die spanische Sektfirma Frei-
xenet, ,,The Key to Reserva“, ist ein tol-
ler Spaf3. Zuerst sieht man den Regis-
seur ins Filmarchiv gehen, wo er ein un-
verfilmtes Drehbuchfragment von Al-
fred Hitchcock aus einem schwarzen
Kistchen zieht. Scorsese will es verfil-
men, und zwar so, wie er sagt, wie
Hitchcock es verfilmt hitte, wenn er es
heute so verfilmen konnte, wie er es da-
mals verfilmt haben wiirde. Alles klar?
Nach diesem Prolog beginnt eine meis-
terliche Fingertibung mit Hitchcock-
Motiven, bei der die Konzerthaus-Sze-
ne aus ,,Der Mann, der zu viel wusste®
mit Einstellungen aus ,Der unsichtbare
Dritte” und ,Marnie“ kurzgeschlossen
wird. Es ist ein Vergniigen, Scorsese da-
bei zuzuschauen, wie er eine Blondine,
einen Mann mit Aktenkoffer, einen tii-
ckisch blickenden Geiger und eine
Gliihbirne mit einem Schliissel darin so
in Bewegung bringt, dass man zugleich
die Hommage und die Geschichte be-
trachtet, die in ihr steckt wie der Schliis-
sel in der Birne. Und es ist schon zu se-
hen, wie er nebenbei fiir sein Projekt
zur Rettung des weltweiten kinemato-
grafischen Erbes wirbt, auch wenn er
nicht viel mehr dartiiber sagen darf als
den Satz, es sei eine Sache, einen ferti-
gen Film zu konservieren, und eine
ganz andere, einen Film zu bewahren,
der nie gedreht worden sei.

Das Problem besteht darin, dass am
Ende all der Virtuositét eben doch das
Produkt gezeigt werden muss, um das
es geht, und dass dieser Augenblick aus
der kostbaren Hiille der Hitchcock-
Hommage die Luft abldsst wie ein aus
der Flasche schieBBender Korken. ,Key
to Reserva“ ist sicher das grof3ite Kunst-
werk, das je einem Erzeugnis des Sekt-
herstellers aus Katalonien gewidmet
wurde. Aber es bleibt ein trauriger Ge-
nuss, der Kunst beim Geldverdienen zu-
zusehen. Natlrlich ist Scorsese nicht so
weit gegangen wie Emmanuelle Béart,
die im vergangenen Jahr mit aufge-
spritzten Lippen fiir eine Unterwésche-
Kollektion Reklame machte. Er hat
sich nur sein dsthetisches Gewissen auf-
spritzen lassen. Die Wirkung des Ner-
vengifts, das bei der Prozedur einge-
setzt wird, klingt zum Gliick nach einer
Weile ab. ANDREAS KILB
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International, Kino in der Kulturbrauerei,

Titania, New Yorck, Thalia Potsdam Breitwand Herrsching

Berlin Frankfurt Leipzig Rheinland
Hackesche Hofe, Broadway, Cinema Cineding; Weimar: Lichthaus Kino in der Brotfabrik
Lo . Mainz: Residenz;

Kino in der Kulturbrauerei g .

! Darmstadt: Re; i
Filmtheater am Friedrichshain, X Miinchen RUhrgeblet
Capitol Dahlem, Hamburg City, Studio Isabella, Arena; Bielefeld: Lichtwerk; Dortmund: Kamera;
Rollberg-Kinos im KindI-Boulevard, D Kinowelt Duisburg: Filmforum; Ratingen:
Bundesplatz-Studio, Bali, Xenon Alabama, Abaton, Passage, Kinocenter; Soest: Alter Schlachthof;

Zeise-Kinos, Elbe Rheinland Gevelsberg: Filmriss; Neues: Hitch
Dresden Hannover Diisseldorf: Souterrain; Stuttgart
Koln: Filmpalast, Cinenova;

Schauburg CinemaxX Nikolaistrale Bonn: Neue Filmbiihne, Delphi
Berlin Hamburg Miinchen Ruhrgebiet
Broadway, CinemaxX Potsdamer Platz, ~ Abaton, Passage, Zeise City, Monopol, Bochum: Metropolis;

Dortmund: Camera;

Hannover Duisburg: Filmforum;
Essen: Eulenspiegel;
Dresden CinemaxX Raschplatz Rheinland Miinster: Movie;
Kino in der Fabrik Lei g Wuppertal: Cinetal
elpzi Koln: Filmpalette, Odeon;
Frankfu rt Wintergarten; Diisseldorf: Atelier im Savoy; StUttga rt
Cinema Halle: PuschKino Bonn: Rex Atelier am Bollwerk
Berlin Frankfurt Leipzig Rheinland
Delphi Filmpalast, Cinema Kinos, Passage-Kino Koln: Cine Nova, Metropolis (OmU),
FAF Filmtheater am Friedrichshain, Orfeos Erben (OmU) Miinch Off Broadway
fsk-Kino (Omu), _ unchen Ruhrgebiet
Kino in der Kulturbrauerei, Hamburg ;

i Eldorado, Leopold, Theatiner . i . .
Rollberg; Abaton, Studio, Filmkunst (OmU) Bielefeld: Kamera; Bochum:
Potsdam: Thalia Zeisekinos Casablanca; Dortmund: Roxy;

. Essen: Astra; Wuppertal: Cinema
Rheinland
Dresden Hannover Stuttgart
Bonn: Rex; Diisseldorf:
Programmkino Ost, Schauburg CinemaxX-Nikolai-Strafle Neues Cinema; Delphi




